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◎良質米麦の出荷目標 

●一等米　100％ 

●整粒歩合80％以上確保 

●精米蛋白質含有率6.8％以下 

●仕上がり水分14.5～15.0％ 

●入れ目1％以上確保 

●全量種子更新 

●一等麦　100％ 

●低アミロ麦皆無 

●DON暫定基準値1.1ppm 

　以下でできるだけ低いこと 

●赤かび粒混入限度　0.0％ 

●異臭麦皆無 

●十分な入れ目の確保 

●全量種子更新 

◎農産物検査事業の方針 

◆公平、公正、迅速に行う。 

◆必要な技術的能力の維持・向上に努める。 

◆客観性・公平性から他部門からの影響排除。 

◆制度の適正な運営に寄与する。 

検査 
平成21年産麦類検査終える 
 
各地区に農産物検査委員会が設置される 

麦作 
第30回（平成21年度）北海道麦作共励会の 
審査結果について 

稲作 平成21年産米の全道総括 
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稲　　作 

平成２１年産米の全道総括

北海道立上川農業試験場 技術普及部 部長 岩 田 俊 昭

１ 作柄の概況
２１年産は年間を通して水稲栽培に十分な気

象条件ではなかった。特に７月２０日前後の低

温は厳しく、冷害危険期と重なった地域で不

稔が多発した。その結果、北海道農政事務所

が１２月８日に発表した作況指数は８９「不良」

で、平成１５年以来の不作となった。道南地方

は比較的影響は小さかったが、上川管内を中

心とした道北地域では被害が大きくなった。

作柄表示地帯別に１０a当たり収量を見ると、

北海道は４７５�であるが、上川８３、留萌８７、
網走５７となり平年単収より大幅に減収した。

一方、被害の比較的小さかったのが渡島９７、

後志９６、日高９５であった（表１）。なお、全

国的には９８と「やや不良」であり、本道のみ

が大きく落ち込んだ年となった。

冷害の影響は収量減にとどまらず、品質へ

の影響も甚大であった。北海道農政事務所ま

とめによる１１月１５日現在の１等米率は、うる

ち８８％、もち３２％、ホクレン入庫による１２月

１１日現在値ではうるち９９％、もち３７％となり、

うるち米では調製により高い品質が維持でき

た。冷害の影響を強く受けたもち米では、量

的確保を優先した JAで１等米の出荷が大き

く低下してしまった。

タンパク仕分けを実施している「きらら

３９７」「ななつぼし」「ほしのゆめ」「ゆめぴり

か」における低タンパク米（白米タンパク含

有率６．８％以下）の出荷は各品種とも大幅に

落ち込み、全道平均では５％と前年の約６０％

の十二分の一にとどまっている。主産地が低

迷する中にあっても、倶知安支所は２２％、苫

小牧支所２１％と相対的に高い出荷となった

（図１）。高整粒米の生産もふるわず、例年

と比較して非常に低い生産にとどまった。ま

た、品種別で見ると、他の２品種より「なな

つぼし」の低タンパク米生産がやや高くなっ

たが、高整粒米の生産では差がなかった（図

２）。

表１ 平成２１年産水稲の作付け面積及び
予想収穫量

区 分
作付面積

（�）

予想収量

（�／１０a）

平年収量

（�／１０a）
作況指数

北海道 １１４，４００ ４７５ ５３５ ８９

石 狩 ７，８７０ ４８４ ５１８ ９３

南空知 ２３，４００ ４６９ ５２５ ８９

北空知 ２９，０００ ５１０ ５５８ ９１

上 川 ３０，４００ ４６１ ５５５ ８３

留 萌 ４，６２０ ４３６ ４９９ ８７

渡 島 ２，９９０ ４７２ ４８６ ９７

檜 山 ４，２００ ４５８ ５００ ９２

後 志 ５，０１０ ４９８ ５１７ ９６

胆 振 ３，８６０ ４５１ ４８８ ９２

日 高 １，７６０ ４５９ ４８４ ９５

十 勝 １８ ３３９ ３８６ ８８

網 走 １，２７０ ２５４ ４４７ ５７

注）農林水産省北海道農政事務所による

図１ ホクレン支所別の高品質米生産状

況（１２月１１日現在）

２ 気象の推移と水稲生育
平成２１年の気象を概括すると、農耕期間

（５月～９月）気温で平年を上回ったのは５

月中旬、６月下旬のみで、あとは総じて平年

以下で経過した。この傾向は道内各地とも同
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様であり、地域による気象経過に大きな違い

はなかった。平成２０年では登熟期の８月下旬

に急激な気温の低下をみたが、本年は冷害危

険期の７月下旬に著しく気温が低下した（図

３、４）。登熟期間における降水量は比較的

多く、断続的な降雨により水が不足するほ場

はなかった。日照時間は上川中央部を除き平

年を上回った所が多かった。年間を通して水

稲栽培には難しい気象条件であった。

� 融雪期から本田耕起まで
融雪期（根雪終日）は旭川が４月６日（平

年比６日早い）、岩見沢が４月１４日（同５日

遅い）となった。４月は少雨、高温、多照で

経過したためほ場の乾燥は比較的良好であっ

た。その結果、耕起作業は平年より早く進み、

耕起始は４月２７日、耕起盛期は５月２日と平

年より２日早くなるなど、順調な滑り出しで

あった。

� 育苗期から移植期まで
は種期は平年と同日の４月１７日で、は種作

業は計画通り進んだ。育苗期間を通して日照

に恵まれ、苗の生育は順調であった。移植時

の苗質は一部では徒長したものもあったが、

表２ 道農作物生育状況調査による水稲の地域別生育期節

出 芽 期 活 着 期 分 げ つ 始 幼穂形成期 止 葉 期 出 穂 期 成 熟 期

石狩 ４月２３日（＋１） ５月２７日（＋１） ６月１０日（－１） ７月８日（－１） ７月２５日（－２） ８月５日（－１） ９月２７日（－６）

渡島 ４月２８日（－２） ５月２９日（±０） ６月１２日（－１） ７月１１日（－１） ７月２７日（－２） ８月７日（－２） ９月２５日（－５）

檜山 ４月２４日（－１） ５月２９日（±０） ６月９日（－１） ７月８日（－２） ７月２６日（－２） ８月６日（－２） ９月２６日（－５）

後志 ４月２７日（－２） ５月２８日（＋１） ６月１２日（－２） ７月５日（－２） ７月２４日（－３） ８月５日（－４） ９月２３日（－８）

空知 ４月２７日（－２） ５月２８日（＋１） ６月１２日（－２） ７月５日（－２） ７月２４日（－３） ８月５日（－４） ９月２３日（－８）

上川 ４月２２日（±０） ５月２７日（±０） ６月３日（＋１） ６月２９日（－２） ７月２０日（－５） ８月１日（－５） ９月２２日（－８）

留萌 ４月２４日（＋３） ５月２５日（＋１） ５月３１日（＋３） ６月２９日（－２） ７月１９日（－１） ７月３１日（－１） ９月１７日（－１）

網走 ４月２５日（±０） ６月１日（±０） ６月８日（±０） ７月４日（－２） ７月２６日（－４） ８月７日（－５） ９月３０日（－８）

胆振 ４月２４日（±０） ５月２８日（＋１） ６月９日（＋２） ７月６日（－２） ７月２６日（±０） ８月６日（－１） ９月２６日（－６）

日高 ４月２４日（±０） ５月２７日（±０） ６月８日（±０） ７月４日（－２） ７月２３日（－１） ８月５日（－１） ９月２６日（－４）

全道 ４月２３日（±０） ５月２７日（＋１） ６月５日（±０） ７月３日（－２） ７月２１日（－３） ８月３日（－４） ９月２３日（－７）

注）（ ）は平年対比の遅速日数で＋は早い、－は遅れを示す

図２ 品種別高品質米生産状況

（ホクレン・１２月１１日現在）

図３ 比布町の気象経過（２００９） 図４ 北斗市の気象経過（２００９）

北海道 米 麦 改 良 第６０号2 ２００９．１２



平年と比較して草丈、乾物重とも優れたもの

となった（表３）。育苗病害の発生は少なかっ

た。

移植作業は５月中旬の一時的な低温の影響

もなく、各地とも滞りなく完了した。移植期

は５月２１日、移植終は５月２６日と、それぞれ

平年より１日早くなった。植え傷みの発生は、

ほとんど観察されなかった。

表３ 各道立農試における移植時の苗質

農 試 年次
草丈

（�）

葉数

（枚）

茎数

（本）

乾物重

（�／１００本）
乾物／草丈 苗種類

上川農試
H２１ １３．０ ４．４ １．９ ４．３ ０．３３１

成苗
平年 １１．５ ４．２ １．９ ３．９ ０．３３９

中央農試
H２１ １０．５ ３．５ １．１ ２．４ ０．２２９

中苗
平年 １０．０ ３．３ １．１ ２．２ ０．２２０

道南農試
H２１ １０．５ ３．４ １．２ ２．４ ０．２２９

中苗
平年 １２．２ ３．２ １．１ ２．４ ０．１９７

� 活着期から幼穂形成期まで
移植期の気象は平年並に経過し、活着期は

平年より１日早い５月２７日となった。初期の

茎数発生はやや緩慢で、分げつ始めは６月５

日で平年と同日であった。分げつ始めはほぼ

平年並みであったが、６月中旬は気温が低下、

中～下旬における日照時間の減少も加わり、

水稲の分げつ発生は一時低調となった地域が

あった。茎数は６月１５日で２１１本／�、７月
１日では５５７本／�となり平年並の本数と
なった。

幼穂形成期は全道平均で７月３日（平年比

２日遅れ）となり、上川では平年より２～５

日、空知では１～２日、檜山、後志では２日

それぞれ遅くなった。一方、留萌のように平

年より２日早くなった地域もあった。

	 幼穂形成期から出穂期まで
７月上旬の気温は平年並～やや高くなった

が、中旬になって気温と日照時間の大きな低

下が生じ、比布町では１６．９℃（平年比３．３℃

低い）、岩見沢市では１７．５℃（同２．０℃低い）、

北斗市１９．０℃（同０．１℃高い）となった。特

に４半旬では上川北部（名寄１４．６℃、士別

１４．８℃）や網走管内（北見市１４．９℃）のよう

に平均気温は１５℃以下になった所があった。

７月は全道的に多雨で日照時間も大幅に減少

した。出穂期は８月３日で４日遅れたが、８

月上旬の天候は一転して高温多照となり、開

花受精の気象条件としては非常に良好であっ

た。

７月中旬の低温は冷害危険期が重なったた

め、道南地方を除いて不稔歩合が全道的に平

年より１０～１５％高く、平均で２０～２５％発生し

た。特に上川北部や網走管内で高くなった。

ただし、同一地域内においても、不捻歩合に

は大きな違いが生じており、農家間差、ほ場

間差が大きく、水温や水管理の違いが不捻発

生に反映したと推察された。

図６ 「きらら３９７」における不捻歩合

（奨励品種決定現地調査）


 登熟期から成熟期まで
８月の日照時間はほぼ平年並みであったが、

図５ ６月１５日、７月１日における茎数

（道生育調査）
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気温は低めに経過し、登熟のほぼ全期間にわ

たり平年を上回ることはなかった。そのため、

登熟の条件としては必ずしも十分なものでは

なかった。９月中・下旬の降水では、連続し

た無降水日の出現がほとんどなく、落水後に

土壌水分の不足するほ場はなかった。

成熟期は９月２３日と平年より７日遅くなっ

た。出穂後４０日間の積算気温は岩見沢７８１℃、

比布７７９℃となり、平年を約５０℃下回る状況

であった。また、７５０℃に達しない地域も多

く、その結果、玄米の充実は劣り、小粒化や

青未熟粒の増加を助長し、収量低下の要因の

一つとなった。粒厚分布を見ると、２．１�以
上の割合が平年より２０％近く減少している。

（図７）。

収穫作業は収穫始９月２６日（平年比９日遅

れ）、収穫期１０月２日（同８日遅れ）、収穫終

は１０月９日（同７日遅れ）となり、平年より

著しく遅くなった。

穂数は平年より１３本多い６３４本／�となり、
穂長は１６．５�と平年とほぼ同じであった。稈
長は４�長くなったが、強風や豪雨がなかっ
たため、倒伏は発生しなかった。


 病害虫の発生
病害では前年に続き、いもち病が広範囲に

発生した。昨年は葉いもちが少なかったが、

８月に穂いもちが多発した年次であった。本

年は葉いもちの段階から発生から多く、穂い

もちの多発生につながった。全道における葉

いもちの発生率は約４０％、穂いもちの発生率

は約２５％に達した（表４）。７月下旬の感染

好適日の出現数は過去数年の中では最も多く、

しかも連続したことが葉いもちが広範囲に多

発した原因である（表５）。今後も網走管内

を含め、いもち病の発生には今後も十分注意

する必要がある。その他病害では平年より多

く発生したものはなかった。また、害虫では

ドロオイムシの発生が並であった他は、カメ

表４ 平成２０、２１年における道内いもち病の発生面積

葉 い も ち 病 穂 い も ち 病
H２０ H２１ H２０ H２１

発生面積 １３，０３８（１１．４％） ４３，７５７（３８．２％） １６，３６９（１４．３％） ２９，２４８（２５．５％）
被害面積 ３６５（０．３％） ６，６２０（５．８％） ６，１２５（０．４％） ３，２１４（２．８％）

注）病害虫発生現況調査による。（ ）は面積率。

表５ ７月後半における葉いもち感染好
適・準好適日の出現数
（BLASTAMによる）

支庁 アメダス H１５ H１６ H１７ H１８ H１９ H２０ 平均 H２１

石狩 新篠津 ０ ０ ０ １ ２ ２ ０．８ ２

渡島 北斗（大野） ０ １ ０ １ ０ ０ ０．３ ２

檜山 うずら ２ ４ ２ ０ ０ ２ １．７ ４

後志 蘭越 １ ２ ３ １ ０ ２ １．５ ３

空知

沼田 ２ ４ １ ３ １ １ ２．０ ３

深川 ０ ０ １ ０ ０ １ ０．３ ０

岩見沢 ０ ０ ０ ０ ０ １ ０．２ １

長沼 ０ ０ ０ ２ ２ １ ０．８ ３

上川

名寄 ２ ０ １ １ ０ ２ １．０ ４

旭川 ２ ０ １ １ ０ １ ０．８ ２

富良野 １ １ １ ２ ０ １ １．０ １

留萌 達布 １ ４ ３ ４ １ ２ ２．５ ５

網走 北見 ２ ０ １ １ ２ １ １．２ ４

胆振 穂別 ４ １ １ ０ １ ３ １．７ ４

日高 新和 １ １ ０ ０ １ ０ ０．５ ４

全道計 １８ １８ １５ １７ １０ ２０ １６．３ ４２

注）全道計はアメダス５２地点の合計値

図７ 平成２０、２１年における粒厚分布比較

（道農政事務所）
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ムシ類の発生も少なく、被害は一部で散見さ

れた程度であった。

３ 平成２２年への課題
� 冷害の回避と生産の安定化
�もち米品種の検討
道北地域では収量の低下が大きかったが、

その中にあっても、もち米地域における収量

の低下は大きかった。相対的に気象環境が厳

しく、冷害の危険度が他地域と比較して高い

ため、生産の安定化が急がれる。もち品種に

ついては近年、耐冷性の強化が進んでおり

（表６）、昨年のような低温下でも「はくちょ

うもち」に比べ不稔発生が少ないことが実証

されている。特に昨年、北海道の優良品種に

認定された「きたゆきもち」（上育糯４５０号）

は収量性が高い。網走管内では不稔の多発に

より減収が大きかったが、両品種では図８の

ように不稔歩合や収量に明らかな違いが認め

られている。また、道北各地の奨励品種決定

現地調査の結果からも、優れた耐冷性が証明

され、収量は表７のとおり１０a当たり「きた

ゆきもち」と「はくちょうもち」の間に収量

が２俵～２俵半の大差を生じた。

「きたゆきもち」は登熟が斉一で早いこと

から、今後はもち米の不安定地帯を中心に導

入を急ぎ進める必要がある。ただし、いもち

病抵抗性が不十分なため、これまで防除回数

が少ない地域では、本病の発生予察に留意し

適切な防除対策を講じたい。

�「ゆめぴりか」の安定生産
本品種の耐冷性は穂ばらみ期が「やや強～

強」、出穂期が「やや強」であり、「きらら３９７」

の「やや強」より改善されているが必ずしも

十分ではない。不稔発生と収量について、現

行の主要品種と比較、検討してみると、必ず

しも耐冷性や収量性で他品種と劣ることはな

く、本年の冷害の影響を本品種が強く受けた

わけではない（表８）。問題はタンパク基準

値の６．８％以下の米が他品種と同様に極めて

少なかったことである。冷害危険期の深水管

理を徹底し、不稔の発生を最小限に抑える対

策が望まれる。また、作付けする地域やほ場

を吟味し、泥炭土壌を避け初期生育良好な圃

場を選定、確実に品種特性が発揮できるよう

にしたい。

表６ もち品種別耐冷性の比較

穂ばらみ期 開花期
はくちょうもち 強 中
風の子もち 強～極強 中
きたゆきもち 極強 中～やや強
しろくまもち 極強 強

表７ 平成２１年における糯米品種の不稔歩合と収量性

不 稔 歩 合（％） 収 量（�／１０a） 玄 米 品 質（等）

市町村 きたゆきもち はくちょうもち きたゆきもち はくちょうもち きたゆきもち はくちょうもち

北見市 ４６．２ ５５．８ ３７１ ２２６ ３ 外

遠別町 ２１．３ ４８．８ ４２３ ２６３ ２ ３

名寄市 １６．３ ２３．９ ４５４ ３３０ １ １

士別市 ２０．５ ３２．６ ３７５ ２５６ ２ ３

平 均 ２６．１ ４０．３ ４０６ ２６９ ２ ３

注）奨励品種決定現地調査、等級で外は規格外を示し、平均値の算出では４とした。

図８ 「はくちょうもち」「きたゆきも

ち」の耐冷性、収量性の比較

（北見・奨決成績）
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� 不稔発生の軽減と低タンパク米
生産

低タンパク米生産は激減したが、必ずしも

出穂期に残存した土壌中のアンモニア態窒素

量が多い年次ではなかったため（図９）、主

因は不稔の多発による収量減にあると考えら

れる。不稔の防止は、常に冷害に備えた圃場

整備と完璧な深水管理である。先にも述べた

ように、昨年は同一地域内における不稔発生

に個人差、ほ場間差が現れた年次である。生

育ステージの違いによっても、不稔発生は異

なってくるが、深水管理の効果は高いことが

認められる（図１０）。

� 食味向上
平成２０年は過去に前例のないほどの高い低

タンパク米出荷率であったが、本年は一転し

て非常に高い含有率となった。タンパク基準

である６．８％の「ゆめぴりか」の出荷に多大

な影響が生じた。平年より約１０％高くなった

不稔歩合に加え、収量が平年比で約１０％を超

える低下によりるものと推察される。低タン

パク米生産を目標とした適正な施肥技術の効

果を十分に発揮させるためには、不稔の発生

を抑制し確実に目標収量を確保することが重

要である。昨年産米が非常な低タンパクに

なった理由、つまり、不稔歩合の低下で稔実

粒数が増加、また千粒重が増加したため、米

粒に分配される窒素が薄まったことを再度思

い出していただきたい。

最後に本年産米の食味評価は今後に待ちた

いが、次年度は是非とも平成２０年産米の再現

となるよう全道一丸となって努めていきたい。

表８ 品種別収量と不稔歩合

地 域
収 量 （�／１０a） 不 捻 歩 合 （％）

ゆめぴりか きらら３９７ ななつぼし ゆめぴりか きらら３９７ ななつぼし
道北地域 ５２２ ４７９ ５３４ ２０．９ １８．４ １７．０
道央地域 ４８４ ４７８ ４６３ １７．５ ２１．６ １８．３

注）平成２１年度水稲奨励品種決定現地調査による

図９ 水田における作期中作土のアンモ

ニア態窒素の推移

（中央農試水田転作科）（図中の曲線

は１９９９－２００８年の回帰曲線）

図１０ 水管理の違いによる品種別不捻歩

合（北斗市）
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麦　　作 

第３０回（平成２１年度）北海道麦作共励会の審査結果について
本年度の麦作は、６月中旬からの日照不足、そして登熟後半から収穫期にかけての長雨により、
品質や収量が大きく低下しました。そのため、本年度の共励会は出展がないのではと開催が危ぶ
まれました。それでも、このような悪条件のなかにおいても、優秀な成績を収められた生産者
（集団）を紹介いただきました。
９月より１０月にかけて各地をまわり、各地区米麦改良協会ともに、普及センター・農協を訪問
し、参加の推進を進めてまいりました。その結果、第１部（畑地における秋播小麦）個人２点、
集団２点、第２部（水田転換畑における秋播小麦）個人１点、集団１点、第３部（全道における
春播小麦）個人１点、集団１点、合計８点の参加をいただくことができました。厚くお礼申し上
げます。
１１月１７日（火）に審査委員会を開催し、厳正な審査を行ない、部門ごとの各賞を選考し、審査
委員長と関係者による現地調査を経て、正式に決定しましたので報告いたします。
なお、最優秀賞の３名の表彰につきましては、平成２２年３月開催の稲作・麦作総合改善研修会
（札幌市内ホテル）に予定しております。
また、全国麦作共励会に高橋和男氏（津別町）と報徳麦作組合（美幌町）を推薦することも併
せて決定いたしました。

第３０回（平成２１年度）北海道麦作共励会 表彰者名簿
【第１部 畑地における秋播小麦 個人】

たかはし かず お

最優秀賞 高橋 和男（津別町）
ゆうげんかいしゃ さ さ き

優 秀 賞 有限会社 ポテトファーム佐々木（真狩村）

【第１部 畑地における秋播小麦 集団】
ほうとくばくさくくみあい

最優秀賞 報徳麦作組合（美幌町）
みなみ ふ ら の ちょう こ むぎせいさんくみあい

優 秀 賞 南富良野町小麦生産組合（南富良野町）

【第２部 水田転換畑における秋播小麦 個人】
き むら しげる

最優秀賞 木村 茂（初山別村）

【第２部 水田転換畑における秋播小麦 集団】
のう じ くみあいほうじん

優 秀 賞 農事組合法人 みなくるファーム（羽幌町）

【第３部 全道における春播小麦 個人】
み よし たみよし

優 秀 賞 三好 民義（倶知安町）

【第３部 全道における春播小麦 集団】
び ふかちょうはる こ むぎしょとう せいさんくみあい

優 秀 賞 美深町春小麦初冬まき生産組合（美深町）

＝第３０回（平成２１年度）北海道麦作共励会審査委員会 委員名簿＝
独立行政法人
農業・食品産業技術総合研究機構
北海道農業研究センター

研究管理監 上原 泰樹

北海道農政部 食の安全推進局 技術普及課 主査 久保 勝照
北海道立十勝農業試験場 技術普及部 主任普及指導員 松原 昭美
北海道立中央農業試験場 技術普及部 主任普及指導員 木俣 栄
北海道立北見農業試験場 技術普及部 主査 森 久夫
北海道立上川農業試験場 技術普及部 主査 高松 聡
北海道製粉連絡協議会 事務局長 岩本 静夫
北海道農業協同組合中央会 農業対策部 畑作農業課長 横田 勝美
ホクレン農業協同組合連合会 農産部 麦類課長 伊藤 充典
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検　　査 

平成２１年産麦類検査終える

平成２１年１２月

�．麦類の検査について
平成２１年産普通小麦の初検査は、７月３０日

上川管内 JAあさひかわ永山検査場において、

ホクシンの検査からスタート致しました。

品 種 ホクシン
水 分 １０．７
タンパク １１．３
灰 分 １．５２
容 積 重 ８７０

フォーリングナンバー ３９４

普通小麦全体として品質的には、生育期間

中の低温、降雨、日照不足により粒形が全体

的に小粒傾向であつたこと、また、一部地域

で被害粒（未熟粒、発芽粒）等が発生したこ

と等から、検査格付けには神経を使いながら

品位等検査が全道で実施されました。

本会では、出回り時期に地域別に農政事務

所と連携し程度統一会等を開催し、平成２１年

産普通小麦の品質状況を踏まえた格付程度統

一を図るとともに、成分検査用サンプル

（１，０５６サンプル）を検証し情報提供しなが

ら、また鑑定照会を頂きながら全道の統一を

図って参りました。

結果的には、天候不順による品質低下から

１等比率５１％と非常に低く、容積重、フォー

リングナンバーの数値も総じて低い結果と

なっております。

平成２１年産普通小麦の等級別検査結果は以

下のとおりとなっております。

１１月末現在

等 級 検査実績 トン 等級比率
１ 等 ２６８，８２６ ５１％
２ 等 １１２，９７１ ２１％
規格外 １４５，０８９ ２８％
合 計 ５２６，８８６ １００％

ホクレン農業総合研究所による成分分析

小麦乾燥調製貯蔵施設での調製
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検　　査 

各地区に農産物検査委員会が設置される

平成２１年１２月

社団法人 北海道米麦改良協会

平成１３年５月国の農産物検査法の民営化に伴い、JAグループの要請を受け、農産物検査法に

基づく「登録検査機関」として社団法人北海道米麦改良協会は、農林水産大臣の登録を受けて９

年目を迎えました。

北海道における農産物検査の信頼性・公平性の確保に向けた具体的な検討協議は、生産者や JA

グループの意向を十分取り入れるため JAの部、課長で組織する「北海道農産物検査業務検討委

員会」が設置され、検査業務に係る各項目について検討協議されております。更に、地区におけ

る農産物検査の信頼性確保に向けた検討協議のため、平成１３年に道南地区が、平成１７年に留萌地

区が農産物検査業務向上委員会を設置しておりました。

今年に入り、道南・留萌以外の７地区においても消費者への信頼性確保のためにも地区におけ

る「農産物検査委員会」の設置が検討され下記のとおり各地区での委員会設置状況となっており

ます。

記

１．地区農産物検査委員会設置状況

平成２１年１２月１日現在

地区名 名 称 設置年月日 代表者
函 館 道南地区農産物検査運営協議会 ２００１．６．２５ 田 山 光 幸
倶知安 後志地区農産物検査委員会 設置協議中 柏 淵 健
苫小牧 日胆地区農産物検査に係る検討委員会 ２００９．７．１０ 畑 島 武 夫
札 幌 石狩地区農産物検査委員会 ２００９．８．２０ 伊 藤 幸 治
岩見沢 空知地区農産物検査委員会 ２００９．６．３ 川 原 正 敬
留 萌 留萌地区農産物検査業務向上委員会 ２００５．９．２ 木 村 正 志
旭 川 上川地区農産物検査委員会 ２００９．６．３０ 木 下 正 人
帯 広 十勝地区農産物検査委員会 ２００９．８．３ 笹 島 三樹裕
北 見 北見地区農産物検査委員会 ２００９．７．１０ 上 野 隆
計 ９ 地 区

※代表者は、「北海道農産物検査業務検討委員会」の委員兼任

以上
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◎良質米麦の出荷目標 

●一等米　100％ 

●整粒歩合80％以上確保 

●精米蛋白質含有率6.8％以下 

●仕上がり水分14.5～15.0％ 

●入れ目1％以上確保 

●全量種子更新 

●一等麦　100％ 

●低アミロ麦皆無 

●DON暫定基準値1.1ppm 

　以下でできるだけ低いこと 

●赤かび粒混入限度　0.0％ 

●異臭麦皆無 

●十分な入れ目の確保 

●全量種子更新 

◎農産物検査事業の方針 

◆公平、公正、迅速に行う。 

◆必要な技術的能力の維持・向上に努める。 

◆客観性・公平性から他部門からの影響排除。 

◆制度の適正な運営に寄与する。 

検査 
平成21年産麦類検査終える 
 
各地区に農産物検査委員会が設置される 

麦作 
第30回（平成21年度）北海道麦作共励会の 
審査結果について 

稲作 平成21年産米の全道総括 


