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平成２６年の稲作経過と本年の取り組みに向けて�
（全道総括編・道央編）

１ 気象と水稲生育の経過

図１ 平成２６年気象図（札幌管区気象台２２観測地点より）
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� 生育経過と農作業
ア 融雪期から本田耕起

融雪期は、積雪量の多さと４月上旬～中旬の低温

傾向により、大幅に遅れた（図１、２）。各地の根

雪終日は、旭川４月１５日（平年比７日遅）、岩見沢

４月１６日（同７日遅、岩見沢試験地）、函館３月２６

日（同１３日遅）となった。

しかし、４月５半旬頃から急激に気温が上昇し、

日照時間も多かったことから、近年になく圃場の乾

燥が進み、耕起始４月２８日（平年比４日早）、耕起

盛期５月３日（同４日早）となり、作業は順調に進

んだ。

圃場が乾燥したことで、耕起・砕土が容易になる

とともに、乾土効果の発現や透・排水性の向上をも

たらしたと推察される。

イ 育苗期から移植期

播種期は地域によりやや差があるも

のの、平年並の４月２０日（平年比±０

日）であった。播種直後から高温多照

で推移したため、出芽は良好で揃いも

良く、出芽期は平年より１日早まっ

た。また、高温による出芽障害が一部

でみられたが発生は軽微であった（写

真１）。５月以降も高温傾向が続いた

ため、生育は順調に経過し、苗がやや

徒長したものの、葉数・地上部乾物重

は平年よりも増加した。ただし、６月

に移植した圃場では、老化苗が散見さ

れた。育苗中の病害では、昨年まで多くみられたばか苗病の発生は少なかった。

移植作業は、好天の影響で本田作業が早まり、育苗も順調であったことから、移植始

５月１９日、移植期５月２３日、移植終５月２８日となり、それぞれ平年よりも１～２日早

まった。

ウ 活着期から幼穂形成期

移植直後は、一時的に低温や強風の日もあったが、乾田化が進んだため地温や水温が

確保されるとともに、５月６半旬～６月１半旬には３０℃を超える高温や多照となり、活

着は極めて良好で分げつの発生も早まった。このため、活着期は５月２８日で平年よりも

２日早く、分げつ始は３日早い６月４日となった。

その後、６月２半旬頃から曇雨天の日が続き、日照時間は減少したが、気温が平年並

図２ 積雪深（全道平均）

写真１ トンネル内の高温による出芽障害
（周縁部は軽傷となるのが特徴）
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以上で推移したため、初期生育量

は平年を大きく上回った。特に、

７月１日の茎数は、地域により平

年比約１割～８割の増加、平均で

２割程度多くなった（図３）。

６月下旬には、一時最低気温が

平年を下回ったものの、日照時間

は増加し、幼穂形成期は平年より

４日早い６月２５日となった。

エ 幼穂形成期から出穂期

７月は、再び高温多照で推移し

たことから、引き続き生育は堅調

であり、前歴期間及び冷害危険期

も低温に遭遇しなかったため、不

稔の発生は平年に比べて少なくなった。

出穂期は７月２２日で平年よりも５日早

かったものの、総体的に穂数が多くなっ

たことに加え、早期異常出穂や遅発分げ

つの有効化などで、穂揃い期間は平年よ

りも２日長引き出穂がばらついた。

オ 登熟期から成熟期まで

出穂後、登熟前半の気温は平年並～やや高

めで経過したものの、８月１半旬以降は雨天

の日が多く日照時間はやや減少した。加え

て、総籾数が平年に比べかなり多くなったこ

とで、登熟進度は平年並～やや停滞気味に推

移した。

登熟後半は、気温の低下とともに少雨と豪

雨を繰り返す不安定な天候が続いたことで、

遅れ穂を中心に登熟に日数を要し、成熟期は

９月９日（平年比３日早）となった（図４）。

また、一部地域では長期間降雨のない日が

あったため、茎葉の枯れ上がりが早く、登熟

が停滞した。

収穫作業は、一部地域で８月下旬に始まる一方で、青未熟の整粒化の遅れ、頻繁な降

雨による作業の中断、倒伏による作業性の低下から長期化した。このため、収穫始は９

月１４日（平年比２日早）、収穫期は９月２３日（同±０日）、収穫終は１０月１日（同±０

日）となった。

表１ 出穂始～出穂揃の状況
（全道平均、各普及センター農作物生育状況調査）

区 分 出穂始
（月／日）

出穂期
（月／日）

出穂揃
（月／日）

穂揃日数
（日）

平成２６年 ７／１８ ７／２２ ７／２７ ９
平 年 ７／２４ ７／２７ ７／３１ ７
差 ▲６ ▲５ ▲４ ＋２

図３ ７月１日の茎数確保状況
（各普及センター農作物生育状況調査）

図４ 出穂期以降の降水量（全国平均）
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成熟期における穂数は、６５４

本／�で平年よりも７１本／�多
く、稈長は７３．１�で１．３�長く、
穂長は１６．９�で０．２�短くなっ
た（図５）。

また、８月４～５日にかけて

北空知、留萌、上川北部地域で

は、大雨の影響で浸・冠水した

圃場もみられ、収量・品質に影

響を及ぼした。

表２ 平成２６年水稲生育期節・農作業期節（各普及センター農作物生育状況調査）

図５ 穂数、平年値との比較
（各普及センター農作物生育状況調査）
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� 生育経過総括

２ 作柄の概要

� 収量構成要素と決定要素
北海道の作柄は、４年連続の豊作と

なった。全道の１０ａ当平均収量は５７７

�で、主産地の上川（１０８）、北空知
（１０７）、南空知（１０８）、石狩（１０８）

をはじめ、ほとんどの地区で１０６以上

の「良」となった（図６）。

多収となった要因は、穂数の増加に

伴い総籾数が多くなり、かつ稔実歩合

も高かったことによる。

出穂後はやや日照が少なかったが、

気温はほぼ平年並となり、登熟歩合の

低下や青未熟粒の多発がみられたもの

の、粗玄米収量は平年を大きく上回っ

た。

� 品質と食味
１等米比率について、もち米では

９１．３％と高かったが、うるち米は８３．５％

と低迷した（図７）。

産米の整粒歩合が低下したため、例年

と同じ網目では、十分に青未熟粒を選別

することができず、上位の網目や色彩選

別機による調製で製品収量は低下した。

品質について、品種間差のない地域も

図６ 作柄表示地帯別１０ａ当収量
（北海道農政事務所 １２月５日現在）

（各年１０月３１日時点速報値）

図７ 本道における年次別の米穀検査実績
（農政事務所）
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あるが、総じて「ななつぼし」が「ゆめぴりか」や「きらら３９７」よりも青みが強い傾向に

あった。なお、関東以北では青死米等の多発が見られたため、農林水産省大臣官房統計局で

青死米等の調査が行われた。その結果、北海道は全国平均の６．４％を上回る、１７．３％の発生

率であった（図８）。

図８ 農林水産省により調査された青死米等（平成２６年１０月３０日大臣官房統計部生産局）

食味に関しては、ホクレン集荷主

要５品種（「ななつぼし」、「きらら

３９７」、「ほしのゆめ」、「ゆめぴり

か」、「ふっくりんこ」）の低タンパク

米割合（白米のタンパク質含有率

６．８％以下）は、１２月１６日現在で全

道平均３６％と例年に比べ高めで推移

しており、ホクレン支所別では留萌

支所が約８１％と最も高かった。

アミロースに関して、出穂後４０日

間の積算温度は８４０～８８０℃あり、平

年に比べて高く、アミロース含有率

への影響が大きい登熟前半２０日間の

積算気温も平年以上であった。しか

し、親穂では平年以上の積算温度を確保したものの、多発した遅れ穂では、出穂以降の積算

温度が不足した。

このように、穂揃い不良が原因となり、アミロース含有率はやや高くなったと推察され

る。

図９ 低タンパクの米出荷率
（ホクレン支所別、うるち１２月１６日現在）

主要５品種（「ななつぼし」、「きらら３９７」、「ほしのゆめ」、

「ゆめぴりか」、「ふっくりんこ」）
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図１０ 玄米（うるち）の１等米出荷率
（農林水産省 平成２５年は１２月末）

図１１ 水稲作況指数・収量の推移
（農林水産省）

表３ 平成２５年産水稲の作付面積および作柄（北海道農政事務所）

区 分
Ｈ２６年産
作付面積

Ｈ２４年産との比較 Ｈ２５年産
収穫量

Ｈ２４年産との比較 １０ａ当たり
平年収量

１０ａ当たり
平年収量 作況

指数
穂 数
の多少

１穂当たり
籾数の多少

全もみ数
の 多 少

対 差 対 比 対 差 対 比
� � ％ ｔ ｔ ％ � �

北 海 道 １１１，０００ △１，０００ ９９ ６４０，５００ １１，１００ １０２ ５７７ ５３７ １０７ 多い やや少ない やや多い
石 狩 ７，６６０ △２０ １００ ４３，２００ １，３００ １０３ ５６４ ５２１ １０８ 多い 平年並み 多い
南 空 知 ２１，９００ △４００ ９８ １２４，５００ ０ １００ ５６９ ５２７ １０８ 多い やや少ない 多い
北 空 知 ２８，１００ △６００ ９８ １６７，６００ １，１００ １０１ ５９７ ５６０ １０７ 多い やや少ない やや多い
上 川 ３０，５００ ３００ １０１ １８２，６００ ７，３００ １０４ ５９９ ５５７ １０８ 多い 平年並み 多い
留 萌 ４，５００ △６０ ９９ ２４，８００ ６００ １０２ ５５１ ５０４ １０９ 多い やや少ない 平年並み
渡 島 ３，０６０ １０ １００ １５，６００ １００ １０１ ５１１ ４８６ １０５ やや多い やや少ない 平年並み
檜 山 ４，２００ ０ １００ ２２，３００ ０ １００ ５３１ ５００ １０６ 多い やや少ない やや多い
後 志 ４，８５０ △８０ ９８ ２６，８００ ０ １００ ５５３ ５１９ １０７ 多い やや少ない やや多い
胆 振 ３，７１０ △８０ ９８ １９，６００ ５００ １０３ ５３０ ４８９ １０８ 多い 少ない やや多い
日 高 １，５１０ △４０ ９７ ７，８９０ ８０ １０１ ５２３ ４８４ １０８ 多い 少ない やや多い
オホーツク・十勝 １，０９０ △３０ ９７ ６，０４０ ３７０ １０７ ５５５ ４８３ １１５ 多い 少ない 平年並み

３ 病害虫の発生と被害

� ばか苗病：近年多発傾向であったが、採種ほの防除対策や種子消毒の徹底により減少し
た。

� いもち病：早くから断続的に好適感染条件となったものの、葉いもちの発生は少なく、

図１２ 紋枯病の生活環（澤崎、北海道病害虫防除提要より）
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登熟後半にかけても穂に散見する程度で、被害はほとんどみられなかった。

� 紋枯病（疑似紋枯病含む）：各地で発生がみられたものの、前年被害があった圃場では
適期防除が実施され、大きな被害には至らなかった（図１２、写真２、３）。

	 害 虫：道南や留萌・上川の一部で移植後にイネミギワバエの被害があった。また、ア
カヒゲホソミドリカスミカメは７月２半旬から捕虫数が増え始め（道防除所 ７／１８付け注

意報第５号）、７月４半旬には急激に捕虫数が多くなり（道防除所 ８／１付け注意報第６

号）、被害が心配されたが、適期防除や追加防除等の対応により、斑点米被害は少なかっ

た。イネドロオイムシ、ヒメトビウンカ、フタオビコヤガ等は平年並～少発生であった。

表４ 平成２６年主要病害虫発生程度別面積および防除面積（北海道病害虫防除所、病害虫発生現況調査）

病 害 虫 名
発生面積 被害面積 発生程度別面積（�） 防除面積（�） 概 評

面積（�） 率（％） 面積（�） 率（％） 無 少 中 多 甚 実面積 延面積 初発期 発生量
葉いもち １，１４８ １ ５９ ０ １１０，８５２ １，０８９ ５９ ０ ０ １１１，３６２ ３０２，７９１ 並 少
穂いもち ７６７ １ ７８ ０ １１１，２３３ ６８９ ７８ ０ ０ １１１，３６２ ３０２，７９１ やや早 少
紋枯病 １４，６１３ １３ ８０ １ ９７，３８７ １３，６３３ ９６２ １８ ０ １５，１４２ １８，２１３ やや早 多
縞葉枯病 ２８ ０ ０ ０ １１１，９７２ ２８ ０ ０ ０ ２４，８１３ ３０，５６０ 並 やや少
ばか苗病 １，６５２ ２ ６４ ０ １１０，３４８ １，５８８ ６４ ０ ０ １１１，７２３ １１１，７２３ － 並
苗立枯病 ８９５ １ ２３ ０ １１１，１０５ ８７２ ２３ ０ ０ ７６，３２８ ８０，５９６ － 少
ニカメイガ １，２７０ １ ０ ０ １１０，７３０ １，２７０ ０ ０ ０ ３８，１５１ ５５，０９１ － やや少
セジロウンカ １，５８９ １ ０ ０ １１０，４１１ １，５８９ ０ ０ ０ ７５，１０３ １６０，７７２ 並 少
ヒメトビウンカ １５，２０７ １４ ０ ０ ９６，７９３ １５，２０７ ０ ０ ０ ８９，１１３ １９６，８０３ やや早 並
イネドロオイムシ １５，５６７ １４ ５２９ １ ９６，４３３ １５，０３８ ５２９ ０ ０ １０７，２８１ １１９，４８２ 並 少
アカヒゲホソミドリカスミカメ ２５，９８０ ２３ ３９４ ０ ８６，０２０ ２５，５８６ ３９４ ０ ０ １１１，１１２ ２８４，６９９ 早 やや少
イネミギワバエ ４，１０２ ４ １，０８９ １ １０７，８９８ ３，０１３ １，０８９ ０ ０ １７，５９０ ２４，０１７ 並 多
フタオビコヤガ １４，６７３ １３ ３３６ ０ ９７，３２７ １４，３３７ ３３６ ０ ０ ５７，１２６ ７２，３６０ やや早 やや少

写真２ 紋枯病
（白井原図、北海道病害虫防除提要より）

写真３ 葉しょうに形成され
た病原菌の菌核

（田村原図、北海道病害虫防除提要より）
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４ 産米の品質低下要因と今後の技術対策

� 多収の要因
前述のとおり、多収の要因は穂数の増加に伴い�当総籾数が多くなり、かつ稔実歩合も高

かったことがあげられる（図１３）。さらには、７月の好天により籾殻のサイズが大型化した

ことも推測され、これが千粒重の増加に影響したものと考えられる（図１４、１５）。

これらの要因により、粗玄米収量は平年を大きく上回った。

図１３ 収量構成・決定要素の平年対比 図１４ ふるい目幅別重量分布の状況

図１５ 平成２６年の作柄に関する要因関連図

� 品質低下要因
昨年は生育ステージが早く、気象条件でも平年を上回っていたため、弱勢穂に着生した籾

も稔実し、不十分ながら米粒も肥大した。このため、網下の屑米は少ないが、網上には完熟

できなかった青・白未熟粒、死米が残り、品質を著しく低下させた。品種間差のない地域も

あるが、総じて「ふっくりんこ」「きたくりん」「ななつぼし」でその傾向が強かった（図

１６）。

― ９ ―



図１６ 品種別の玄米性状
（Ｈ２６全道普及センター調査ほデータ）

図１７ 年次別の１籾当たりの登熟積算温度
積算日照時間の比較（総籾数、３農試）

（比布・岩見沢・北斗アメダス、きらら３９７出穂後４０日間値）

品質低下の主な要因には、籾数過剰と穂揃いの悪化があげられる。出穂後４０日間の積算温

度や、積算日照時間を１籾当たりで比較してみると、過去の年次はもちろん、平年に比べて

も低い状況であった（図１７）。これらの要因を時系列で整理すると以下のようになる。


移植後の好天により、初期生育が旺盛であった。�６月中旬の一時的な低温寡照で、生
育が停滞した茎が多く、幼穂の生長に差が生じた。�育苗期間中の高温管理により、早期異
常出穂が散見された。７月は高温で経過したため、圃場条件によっては遅れ穂の多発が見
られ、これが有効化する傾向にあった。�これらの条件が重なったため、籾数過剰と穂揃い
の悪化を招いた（写真４、表１）。その後、�登熟前半は高温に経過し、遅れ穂を含め米粒
の肥大は順調に進んだ。しかし、�８月以降は日照不足、９月には低温傾向となり、出穂が
遅れたものほど完熟しきらず、網上への青死米等の混入を招いた（図１８）。

写真４ 遅れ穂の発生状況
（中苗ふっくりんこ、平成２６年７月３０日撮影）

図１８ 穂相別品位調査（士別市、成苗ななつぼし）
平成２６年上川農業改良普及センター士別支所

・穂長の短いもの（遅れ穂と推定）に青死米等の発

生が多い。

・１．９５�の網で調製しても、青死米等はさほど減少
しない。
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� 栽培面から見た品質低下要因（平成２６年度品質低下要因調査より）
ア 移植時期

５月２５日以降の遅植圃場では、出穂期

が３日遅れ、穂揃いの悪化を招いた。ま

た、乳白粒や青未熟粒、死米の発生割合

がやや高くなった（図１９、表５）。

表５ 移植の早晩による生育と産米の状況

区 移植日
（月／日）

出穂期
（月／日）

穂揃日数
（日）

整 粒
％

未熟粒
％

死 米
％乳白粒 青未熟 腹白 他未熟 青死米 白死米

早 植 ５／２４まで ７／２３ ８ ６８．８ ２７．６ ２．４ ８．０ ３．５ １３．７ １．８ １．４ ０．４
遅 植 ５／２５以降 ７／２６ ８ ６８．６ ２７．０ ３．０ ８．９ ３．６ １１．５ ２．２ １．８ ０．４
※品種：ななつぼし

イ 窒素施肥量

多肥栽培圃場では、青未熟粒や青死米

の発生割合が高くなった（図２０、表

６）。

表６ 窒素施肥量による生育と産米の状況

区 施肥量
（�／１０ａ）

出穂期
（月／日）

穂揃日数
（日）

整 粒
％

未熟粒
％

死 米
％乳白粒 青未熟 腹白 他未熟 青死米 白死米

少 肥 ～８．４ ７／２５ ８ ６８．６ ２７．０ ２．７ ８．４ ３．５ １２．５ １．９ １．５ ０．４
多 肥 １０．０～ ７／２４ ９ ６８．０ ２７．９ ２．４ ９．８ ３．３ １２．３ ２．６ ２．２ ０．４
※品種：ななつぼし

ウ 穂揃いの良否

穂揃いに１０日以上を要した圃場では、

乳白粒や腹白粒などの発生がやや多くな

り、整粒歩合が低下する傾向にあった

（図２１、表７）。

表７ 穂揃いの良否による生育と産米の状況

区 穂揃日数
（日）

出穂期
（月／日）

整 粒
％

未熟粒
％

死 米
％乳白粒 青未熟 腹白 他未熟 青死米 白死米

穂揃良 ４～７ ７／２５ ７０．０ ２７．０ ２．６ ８．６ ３．１ １２．６ １．８ １．４ ０．４
穂揃不良 １０～ ７／２４ ６７．８ ２８．０ ３．１ ８．１ ３．８ １２．９ １．９ １．５ ０．４
※品種：ななつぼし

図１９ 移植時期による出穂期と玄米品質

図２０ 施肥量と玄米品質

図２１ 穂揃いの良否と玄米品質
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エ 普及センターのコメントによる生育と産米状況調査

・普及センターのコメントが、穂揃い良好と記録された圃場の品質は良好で、整粒歩合は

７４％と高かった。一方、穂揃いは良かったが過剰な生育を示した圃場は、乳白粒や死米

の発生割合が高く、品質が低下した（図２２、表８）。

・穂揃い不良や早期異常出穂が見られた圃場においても、未熟粒や死米の発生割合がやや

高くなり、整粒歩合が低下する傾向が見られた（図２２、表８）。

図２２ 穂揃いの良否と玄米品質
（普及センターのコメントによる）

表８ 普及センターのコメントによる生育と産米の状況
普及センターの
コメント

出穂始
（月／日）

出穂期
（月／日）

出穂揃
（月／日）

穂揃日数
（日）

総籾数
（粒／�）

整 粒
％

未熟粒
％

死 米
％乳白粒 青未熟 腹白 他未熟 青死米 白死米

穂揃良好 ７／１５ ７／２０ ７／２２ ７ ３４，０４３ ７４．３ ２２．５ ２．１ ６．３ ２．６ １１．５ １．４ １．２ ０．２
穂揃良好だが過剰生育 ７／１５ ７／１８ ７／２２ ７ ４６．０６４ ６７．５ ２５．３ ６．８ ５．３ ３．４ ９．８ ４．２ ２．８ １．４
穂揃不良 ７／２０ ７／２５ ７／２９ ９ ３７，８６９ ６９．４ ２７．２ ２．８ ８．６ ３．２ １２．５ １．７ １．４ ０．３
異常出穂有 ７／１６ ７／２２ ７／２８ １２ ３４，８２４ ６７．０ ２８．４ ３．０ ７．７ ２．８ １４．９ １．７ １．４ ０．３

	 今後の技術対策
近年の激しい気象変動は、産米の収量・品質に大きな影響を及ぼしていることは、否めな

い事実である。しかし、それを可能な限り克服し、産米の高位安定生産を実現していかなけ

ればならない。このことを実現するためには、以下に記した総合的な基本技術対策を、ひと

つひとつ再確認しながら組み合わせて実践することが重要である。

ア 初期生育を向上させる技術対策

・融雪後の圃場が速やかに乾燥する圃場管理（稲わら処理や透排水性改善対

策等）

・融雪促進による乾田化 ・育苗管理の適切化による健苗育成

・移植適期内での早期移植 ・側条施肥の積極的活用

・適正栽植密度の確保（成苗で２２株／�、中苗で２５株／�以上）
・極端な低温、強風時の移植回避

・活着および分げつ促進の水管理（稲の生育や根の健康状態の応じた中干し

の実施（同時に溝切り実施））

初期生育向上対策
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イ 幼穂形成期以降の水管理等の技術対策

・畦畔の補修、整備の実施 ・水深測定板（水見板）の設置

・幼穂形成期、葉耳間長の確認と生育ステージに合わせた適正な水深の確保

・幼穂保温効果を高める水温上昇対策の実施

前歴期間～冷害危険期間に係る対策

・稲の生育や根の健康状態に応じた中干しの実施（同時に溝切り実施）

・登熟状況に応じた土壌水分保持管理

冷害危険期終了後の対策

ウ 蛋白質含有率を低下させる対策

・透排水性のよい土壌作り ・圃場乾田化

・土壌診断に基づいた窒素施肥 ・適期内早期移植

・栽植密度の確保（成苗で２２株／�、中苗で２５株／�以上）
・初期生育の向上（健苗、側条施肥、分げつ促進の水管理）

・不稔障害を軽減する水管理・ケイ酸質資材の施用

・登熟の向上（安全出穂期内の早期出穂、ケイ酸質資材の施用、間断かんが

いによる土壌水分の保持）

・稲わらの適正処理（搬出・堆肥化して投入）

・減収を招く病害虫（いもち病等）からの障害回避

蛋白質含有率低下対策

� 昨年の品質低下を踏まえた重点技術対策
昨年は、５月３半旬まで高温で経過した。この間に育苗ハウス内が高温となり、早期異常

出穂の発生を招き、穂揃いを悪化させる１つの要因となった。

ア 早期異常出穂の防止対策

成苗ポット苗移植栽培で、近年多く見られる「早期異常出穂」は、育苗期間後半の高温

と育苗日数延長にともなう苗形質の老化が原因とされ、それにともなう穂揃い性の悪化は

育苗温度＞育苗日数＞移植日＞年次＞品種の順に影響が大きいことが明らかとなった。こ

れらのことから早期異常出穂の防止に向けて、移植時苗形質と育苗管理の留意点が新たに

整理された（図２３、表９）。


 ２．５葉期以降は、育苗ハウス内温度が２５℃以上にならないように管理す

る。

� 中生品種の育苗日数は３０～３５日を基本とする。

� 「ななつぼし」は早期異常出穂のリスクが高いので、４．０葉以内の移植

を心がける。

早期異常出穂防止の３大ポイント
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図２３ 成苗ポット苗の播種後の温度管理と早期
異常出穂の関係（２０１１年～２０１３年 上川農試）

＊穂揃い標準偏差４．５以上では早期異常出穂のリスクが高い。

＊＊温度はおんどとり Jr TR-５２で育苗箱上１０�で測定

表９ 早期異常出穂のリスクを抑制するための成苗ポット移植時苗形質
と育苗管理の留意点

移植時
苗形質 草丈 １０～１３�１）

乾物重 ３．０～４．５�／１００本
目標葉数２） きらら３９７（異常出穂リスク：低） ３．６～４．４葉以内

ゆめぴりか（異常出穂リスク：中） ３．６～４．３葉以内
ななつぼし（異常出穂リスク：高） ３．６～４．０葉以内

育苗管理の
留意点

育苗温度 簡易有効積算温度３） ４００℃以内
管理 ２．５葉期以降は２５℃以上としない。
育苗日数４） 中生品種は３０～３５日

１）北海道水稲機械移植栽培基準（成苗ポット）（昭和６１年指導参考事項）に準拠。
２）早期異常出穂を抑制するための成苗ポット苗の目標葉数の範囲。
３）有効温度＝６０．１／（１．９＋（日最高最低平均気温／２１．８）－４２）の積算。簡易有効積算気温を利
用した成苗ポット育苗における育苗日数の適正化（平成２１年度指導参考事項）に準拠。

４）但し、各品種の目標葉数の範囲を遵守し、根鉢の強度を確保すること。

� 遅れ穂の発生防止対策（多肥栽培の是正）
過剰な生育の要因は、良好な初期生育、乾田化による窒素吸収が考えられるが、多肥栽培

や稲わらの連用がなかったか、今一度振り返ってみる必要がある。特に、総籾数が過剰と

なった地帯では、施肥設計の見直し等が重要な技術対策である（図２４、２５）。


 良好な初期生育を確保するため側条施肥の導入を考慮する。

� 施肥窒素量は、地域の施肥標準量を遵守し、中庸な稲づくりを行う。

� 安易な追肥は過剰な籾数の増加となり、未熟粒や死米を多発させるので

慎む。

遅れ穂の発生防止の３大ポイント
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図２４ 平成２６年農業改良普及センター作況ほ
における総籾数（品種：ななつぼし）

図２５ 低タンパク米の出荷比率（ホクレン支所別）
主要３品種（ななつぼし、きらら３９７、ゆめぴりか）

� 「ゆめぴりか」の栽培技術から適正施肥を考える
ア 「ゆめぴりか」のタンパク質含有率

が、７．５％未満（第１区分Ｓおよび第１

区分）となる窒素玄米生産効率は５５以

上、成熟期窒素吸収量は１０�／１０ａ以下
である。

イ 多肥条件では、窒素玄米生産効率が顕

著に低下し、成熟期窒素吸収量が１０�／
１０ａを超え、タンパク質含有率が高ま

る。また、中央農試のグライ低地土で

は、少肥条件で初期生育が不足し、タン

パク質含有率が高まる場合があった。ゆ

えに低タンパク米の安定生産に向けた適

正な窒素施肥は、多肥だけでなく過度の

減肥も避け、地域・土壌型別の施肥標準

量を遵守することが重要である。また、泥炭土はいずれの窒素施肥量でも、タンパク質含

有率７．５％未満を達成できないことが判明している（図２２）。

ウ 本技術は、「ゆめぴりか」の低タンパク米生産に限らず、気象に左右されない安定生産

に向けた、普遍的な考え方である。品質低下が見られた圃場ではこれを参考にし、施肥設

計の再考を図って欲しい。

５ 新品種「そらゆき」（空育１８０号）の栽培

「きらら３９７」は昭和６３年に採用され、長い間北海道米の主力品種として広く栽培されてき

た。しかし、本品種の作付面積は近年顕著に減少しており、業務用米としての重要な役割を「そ

らゆき」に譲ろうとしている。本格的な作付けに向け、「そらゆき」の特性等を確認し、安定確

収の早期実現を図りたい。

図２６ 窒素施肥量とタンパク質含有率、窒素
玄米生産効率、成熟期窒素吸収量の関係
（２００９～２０１２上川農試・中央農試 ゆめぴりか）
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� 特記すべき特徴
「そらゆき」は収量性が高く、炊飯米の粘りや柔らかさが「きらら３９７」と同程度で業務

用に適する。また、穂ばらみ期耐冷性・いもち病抵抗性が強く、割籾が少ない。

� 「そらゆき」の生いたちと特徴
ア 「そらゆき」は良質・良食味系統

の「上育４５５号」を母、多収・耐冷

品種「大地の星」を父として育成さ

れた（図２７）。

イ 「そらゆき」は「きらら３９７」に

比べて８％、「ななつぼし」と比べ

ても３％多収である（図２８）。

ウ 穂ばらみ期耐冷性は「強」、いも

ち病耐冷性は葉いもちが「強」、穂

いもちが「やや強」といずれも「き

らら３９７」より優れており、割籾の

発生も少ない（図２９、３０、３１）。

エ 実需者による丼適性評価でも良好な結果を得ており、業務用途での使用に適している。

図２８ 収量の比較（きらら３９７＝１００）
（平成２３～２５年、普及見込地帯、標肥、ｎ＝５０）

図２９ 穂ばらみ期耐冷性
（冷水掛流検定による稔実歩合）

（中央、上川、北農研、１０試験・２７区による）

図２７ 「そらゆき」の特性一覧
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図３０ 葉いもち抵抗性（きらら３９７＝１００）
（中央、上川、北農研、１１試験による）

図３１ 割籾歩合とランク
（平成２３～２５年、普及見込地帯、標肥、ｎ＝５０）

� 「そらゆき」の欠点と技術対策
ア 耐倒伏性が劣る イ 初期生育がやや劣る

図３２ 倒伏程度（０：無：～８：甚）
（平成２３～２５年、倒伏が観察された圃場、ｎ＝２５）

図３３ 生育初期の茎数
（平成２３～２５年、普及見込地帯、標肥、ｎ＝４７）

・耐倒伏性が劣るため、北海道施肥ガ

イドに基づき適正な施肥に努める。

・初期生育が劣る圃場では、生育を促

進する栽培法を心がける。

６ 直 播 栽 培

� 直播栽培の現状
道内における直播栽培の面積は、平成１９年から増加に転じ拡大を続けている。平成２６年度

は１，６２８�（乾田：７７９�、湛水８４９�）に達し、水稲栽培面積の１．６％に達した（図３４）。急
拡大の背景には、農家戸数の減少に伴う１戸当り作付面積の増加、高齢化の進行による労働

力不足などにより、移植栽培での適期作業が困難となっていることがある（図３５）。

技術的には、「大地の星」や「ほしまる」の普及による収量の安定化、苗立率を確保する

ための播種方法の改良、道南地域では「ななつぼし」の直播栽培が、低タンパク米生産技術
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として定着してきたことなどが考えられる。

� 地域における直播栽培の特色
道央部の直播栽培面積は１，２０４�で全道の７４％を占めている。なかでも、空知の栽培面積

は１，１２０�であり全道の６９％を占める。市町村別に見ると、岩見沢市の栽培面積が突出して
おり４４１�に達し、岩見沢市だけで全道の２７％を占めている。特に乾田直播栽培が４２６�と多
いのが特徴で、直播栽培を水田転換畑との輪作体系に組み込み、業務加工用の「大地の星」

を用い、６００�／１０ａを目標に経営の安定化を図っている（表１０）。
直播栽培の実績が長い、妹背牛町と美唄市の栽培面積も大きく、それぞれ２３３�、２２２�の
実績がある。妹背牛町は「ほしまる」を用いた湛水直播が中心で、美唄市は「ほしまる」と

「大地の星」を用い、乾田と湛水おおむね半々で栽培に取り組んでいる。道南や後志地域で

は園芸作物と水稲の複合経営において、水稲部門の省力化を狙い導入が進んでいる（表

１０）。

� 直播栽培のこれから
中央農試では、平成２２年を基点として、平成３７年の農家人口・戸数などの予測値を「農林

業センサスを用いた北海道農業・農村の動向予測」としてとりまとめている。これによれ

ば、平成３７年の全道販売農家戸数は２．６万戸と、平成２２年の６．３万戸から大幅な減少が予測さ

れている。また、販売農家１戸当り水田面積は、平成２２年の６～１０�から平成３７年には１０～
２０�となり、北空知、南空知では２５�前後となる市町村も散見されると予測している。
今後さらに進行する担い手の減少、高齢化、大規模化、耕作放棄地の増加といった構造変

化への対応策として、様々な省力稲作技術への取り組みが急務であり、直播栽培はその中核

技術となるものと考えられる。（参考：北農第８１巻第４号、特集 道内における水稲直播技

術の進歩）

図３４ 北海道の水稲直播栽培面積と水稲作付面
積における直播栽培の比率

図３５ 北海道の水稲作付農家戸数の推移
（農林業センサス）
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表１０ 平成２６年の市町村別水稲直播面積および農家戸数調査
（各普及センターによる聞き取り結果を集計）
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