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令和元年度 稲作・麦作総合改善研修会開催要領

趣 旨
北海道農業の基幹作物である稲作・麦作のさらなる安定生産と品質向上を図り、需要に即応し
た安全で安心できる米・麦を消費者へ供給するため、優良な事例発表および外部講師による特別
講演などの研修会を開催し、2年産米・麦の生産に向けて、技術と意欲の高揚を図る。

記

1．開 催 日 時 令和2年2月28日（金）13時00分～16時30分

2．開 催 場 所 ホテルモントレエーデルホフ札幌 13階「ベルヴェデーレ」
札幌市中央区北2条西1丁目 TEL（011）242－7111

3．主 催 北海道、JA北海道中央会、ホクレン、一般社団法人北海道米麦改良協会、

4．後 援 各地区米麦改良協会

5．内 容
⑴ 開 会 挨 拶
⑵ 主催者挨拶
⑶ 北海道米麦共励会表彰式
ア．第57回（令和元年度）北海道優良米生産出荷共励会 最優秀賞受賞者
イ．第40回（令和元年度）北海道麦作共励会 最優秀賞受賞者

⑷ 優良事例発表
ア．平 林 和 美 氏（北竜町 美葉牛営農組合長）
「みんなで取り組む「あんしんな米づくり」」
第57回（令和元年度）北海道優良米生産出荷共励会 最優秀受賞者

イ．中 島 直 行 氏（士幌町 士幌町麦作連絡協議会 会長）
「高い意識と組織力、先進技術の導入により安定確収と低コスト化を実現」
第40回（令和元年度）北海道麦作共励会 最優秀受賞者

《助言者》
○空知農業改良普及センター北空知支所 専門主任 小 柴 潤 一
○十勝農業改良普及センター十勝北部支所 専門普及指導員 小 田 元 太

⑸ 特 別 講 演
国立研究開発法人 北海道農業研究センター 寒地気候変動グループ長 廣 田 知 良 氏
「北海道の気候変動に備える」

⑹ 閉 会

6．受 講 範 囲 稲作・麦作生産者、JAおよび市町村等の担当者、関係団体の担当者、そ
の他受講希望者

7．受講申込方法 市町村米麦改良協会又はJAを経由、該当地区米麦改良協会へ申し込みする。

8．受 講 料 無料
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令和元年度 北海道米麦共励会表彰式
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次 第

1．開 会
2．審 査 報 告
3．表 彰
4．受 賞 者 謝 辞
5．閉 会
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1．審 査 報 告
⑴ 第57回（令和元年度）北海道優良米生産出荷共励会の審査概要について

審査委員長：北海道農政部 生産振興局 技術普及課

上川農業試験場技術普及室駐在 上席普及指導員 藤 田 雅 久

⑵ 第40回（令和元年度）北海道麦作共励会の審査概要について

審査委員長：国立研究開発法人 農業・食品産業技術総合研究機構

北海道農業研究センター 作物開発研究領域長 川 口 健太郎

2．表 彰
○北海道知事賞

○一般社団法人 北海道米麦改良協会 会長賞

⑴ 第57回（令和元年度）北海道優良米生産出荷共励会

移植栽培部門 個人の部 うるち米 最優秀賞 辻田 恵一（知内町）

移植栽培部門 生産グループ うるち米 最優秀賞 美葉牛営農組合（北竜町）

直播栽培部門 個人の部 最優秀賞 斉藤 秀樹（北斗市）

⑵ 第40回（令和元年度）北海道麦作共励会

第1部 畑作における秋播小麦 個人 最優秀賞 安田 尚弘・佳澄（旭川市）

第1部 畑地における秋播小麦 集団 最優秀賞 士幌町麦作連絡協議会（士幌町）

第2部 水田転換畑における秋播小麦 集団 最優秀賞 そらち南農業協同組合

（栗山町・由仁町）

第3部 全道における春播小麦 個人 最優秀賞 株式会社 佐藤農場（黒松内町）

3．受賞者謝辞
○旭川市 麦作生産者 安田 尚弘
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令和元年度 北海道米麦共励会受賞者名簿
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第57回（令和元年度）北海道優良米共励会 受賞者名簿

※敬称略
1．移植栽培部門
【個人の部】
【うるち米 2ha以上】

表 彰 名 氏 名 市 町 村 名 所 属 農 協 名

最 優 秀 賞 辻 田 恵 一 知内町 新函館

特 別 優 秀 賞 清 水 和 之 旭川市 あさひかわ

特 別 優 秀 賞 山 田 昌 毅 赤平市 たきかわ

優 秀 賞 高 畑 克 洋 北竜町 きたそらち

優 秀 賞 工 藤 勇 樹 共和町 きょうわ

【もち米 2ha以上】
【出展なし】

【生産グループの部】
【うるち米 20ha以上】

表 彰 名 生産グループ名 市 町 村 名 所 属 農 協 名

最 優 秀 賞 美葉牛営農組合 北竜町 きたそらち

【もち米 10ha以上】
【出展なし】

2．直播栽培部門
【個人の部 うるち米 2ha以上】

表 彰 名 氏 名 市 町 村 名 所 属 農 協 名

最 優 秀 賞 斉 藤 秀 樹 北斗市 新函館

特 別 優 秀 賞 加 藤 禎 行 美唄市 峰延

【生産グループの部】
【うるち米 20ha以上】

【出展なし】
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第40回（令和元年度）北海道麦作共励会 表彰者名簿

【第1部 畑地における秋播小麦 個人】 ※敬称略

表 彰 名 氏 名 市 町 村 名 所 属 農 協 名

最 優 秀 賞 安 田 尚 弘 旭川市 東神楽

特 別 優 秀 賞 浅 井 聡 清里町 清里町

優 秀 賞 尾 崎 怜 史 留寿都村 ようてい

優 秀 賞 廣 瀬 啓 悦 伊達市 伊達市

【第2部 水田転換畑における秋播小麦 個人】

表 彰 名 氏 名 市 町 村 名 所 属 農 協 名

優 秀 賞 疋 田 宏 平 新篠津村 新しのつ

【第1部 畑地における秋播小麦 集団】

表 彰 名 集 団 名 市 町 村 名 所 属 農 協 名

最 優 秀 賞 士幌町麦作連絡協議会 士幌町 士幌町

【第2部 水田転換畑における秋播小麦 集団】

表 彰 名 集 団 名 市 町 村 名 所 属 農 協 名

最 優 秀 賞 そらち南農業協同組合 栗山町・由仁町 そらち南

【第3部 全道における春播小麦 個人】

表 彰 名 氏 名 市 町 村 名 所 属 農 協 名

最 優 秀 賞 株式会社 佐藤農場 黒松内町 ようてい
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第57回（令和元年度）

北海道優良米生産出荷共励会審査報告



第57回（令和元年度）北海道優良米生産出荷共励会審査報告

一般社団法人北海道米麦改良協会主催の第57回（令和元年度）北海道優良米生産出荷共励会の

審査委員を代表して審査の概要を次の通り報告します。

1 令和元年の気象経過と水稲の作柄

令和元年は、融雪が早く春作業が順調に進むとともに、苗も概ね平年並で、移植作業も順調で

した。移植後も好天が続いたため活着が早く初期生育は良好で、分げつが順調に増え、7月1日

現在の茎数は平年比117％と多くなり、幼穂形成期も全道平均で4日早まりました。幼穂形成期

以降は日照不足となりましたが、冷害危険期の気温が平年並みに推移したため、稔実障害は回避

されました。7月6半旬～8月1半旬は高温・多照で、出穂・開花は順調でしたが、遅発分げつ

が有効化したため、全般に穂揃い期間は長引きました。登熟は前半が高温傾向で順調でしたが、

その後、多雨・日照不足となり、やや緩慢となりました。成熟期・収穫作業は平年並でした。

農政事務所公表の作況指数は104（やや良）でしたが、 殻の大きさが決まる冷害危険期前後

の日照不足の影響で、 殻が小さくなった結果、千粒重が平年比97％に留まったため、生産現場

では公表ほどの豊作感はないようです。

精米タンパク質含有率は全道的にやや高めでした。本年の土壌窒素の推移を見ると、春先の高

温・多照により、土壌窒素の無機化が早まるとともに、その後も高いレベルで推移したため、稲

体は継続的に土壌中の窒素を吸収していたと推測され、低タンパク米の出荷割合が低下したと考

えられます。

2．審査結果

本年は移植栽培では個人および生産グループの部さらに直播栽培では個人の部の合計3部門計

8件の出展がありました。各地区米麦改良協会がJA、地区農業改良普及センターと協議して提

出いただいた推薦調書に基づき、平成29年～令和元年の3年間の出荷実績や栽培管理について審

査、採点をいたしました。

次に最優秀賞受賞者を中心に、具体的な技術内容等についてご紹介いたします。
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1）移植栽培の部 最優秀賞受賞者

⑴ 個人の部 うるち米：2ha以上 辻田恵一氏（新函館農協・知内町）

辻田恵一さんは、80歳のご高齢ですが、経営を娘さんに引き継いでおり、更にお孫さんも後継

者見習いとして手伝っています。

水稲の作付面積は9haで、土壌条件が褐色低地土、灰色低地土および泥炭土と多様ですが、

どの圃場でも低タンパク米生産を目標に、長期計画による暗渠施工、土壌改良資材の施用、中干

し、溝切りおよび心土破砕等で圃場の透排水性の向上と土づくりに努めています。泥炭土でも低

タンパク米生産が可能であったため、作付け品種を全面「ふっくりんこ」に切り替えました。

健苗育成を基本として縁苗を作らない工夫、家族労働を軸にして経費削減を図るためのGPS

機能付き直進タイプの8条型田植機の導入、毎日早朝の圃場巡回および定期的な畦畔雑草の刈取

り等の基本技術を励行して、身の丈に合った栽培技術を実践しています。

全道的に不作年であった平成30年にも低タンパク米を100％出荷して、「ふっくりんこ」の低タ

ンパク米生産に寄与しています。

⑵ 生産グループの部 うるち米：20ha以上 美葉牛営農組合

（代表加葉田研氏、きたそらち農協・北竜町）

美葉牛生産組合は昭和40年代後半に設立され、近年では10戸の生産者と1農業法人からなる生

産組合で、代表の加葉田氏は法人の代表でもあります。耕地面積は法人が約150ha、他の生産者

の合計が約220haで、うち水田面積は合計230ha程度です。令和元年度の作付品種は「ななつぼ

し」約50％、「ゆめぴりか」約40％で2品種で90％を超えています。水稲以外では大豆、そば、

小麦、ひまわりを作付けしています。

冬期間の積雪が多く春の融雪が遅い地域で、土壌改良資材の施用、溝切・心土破砕および田畑

輪換等で透排水性の改善に努めています。初期生育を確保するため施肥量の40％程度を側条施肥

をとすることや、幼穂形成期後のケイ酸追肥を着実に実施して、収量が10俵／10aレベルであり

ながらも、営農組合全体で低タンパク米を54％程度（平成29年～令和元年の平均）出荷していま

す。

北竜町では本営農組合も含め、全稲作農家が「生産情報公表農産物の日本農林規格」を取得す

るとともに、慣行栽培の5割（11成分）以下の農薬節減米を生産し、ひまわりライスとして出荷

しています。営農組合の一部の水田では、さらに農薬成分を減らして、高度クリーン米生産を目

指す取り組みも進めています。
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2）直播栽培の部 最優秀賞受賞者

⑴ 個人の部 1ha以上：斉藤秀樹氏（新函館農協・北斗市）

斉藤秀樹氏は平成13年に北斗市で初めて乾田直播栽培に取り組み、現在では13haの水稲作付

面積のうち4haで「ななつぼし」「えみまる」の乾田直播栽培を行っています。田畑輪換を取り

入れており、大豆作付2年の後、水稲乾田直播2年のローテーションを行っています。

斉藤氏は基本技術を励行しつつも、Ⅴ溝播種機、均平機、ケンブリッジローラーを3戸で共同

利用するなど、先駆的に新たな技術・農機等を取り入れてきました。また、「えみまる」の試験

栽培も行っており、早生品種の直播栽培にも積極的です。道南地域では、「ななつぼし」の直播

栽培が可能ですが、毎年「ななつぼし」の低タンパク米を出荷し、JAでのブランド米販売にも

協力していることや、直播栽培の取組により、春先の労働競合の軽減と育苗ハウスの節減により、

ハウストマトも栽培しています。

また、斉藤氏は早くからの直播栽培の取り組みにより、道南での水張面積維持に大きく貢献す

るとともに、「ふっくりんこ蔵部」の初代会長、農業委員ほか種々の役員を務め、地域の振興に

大いに貢献してきました。

3）おわりに

最優秀賞受賞者以外では、移植栽培個人の部で旭川市の清水和之氏（あさひかわ農協）および

赤平市の山田昌毅氏（たきかわ農協）が特別優秀賞を、北竜町の高畑克洋氏（きたそらち農協）

および共和町の工藤勇樹氏（きょうわ農協）が優秀賞を、直播栽培個人の部で美唄市峰延町の加

藤禎行氏（峰延農協）が特別優秀賞をそれぞれ受賞されました。5名の方々はそれぞれの技術で

北海道米の収量・品質の高位安定化に寄与されています。

最後に受賞者に共通する技術的な項目について以下にまとめてみます。

融雪促進、溝堀りによる表面水の除去、心土破砕および稲わらの搬出による透排水性の改善対

策、これらは全て乾田化を実現するための基本技術です。乾田化により土壌物理性が改善され透

排水性が向上するとともに、乾土効果の発現による旺盛な初期生育が期待できます。これらは全

て収量、品質、食味の高位安定化に結びつく重要な必要条件であるとともに、北海道米というブ

ランドを維持するために必須の基本技術です。もちろん、生育ステージごとの的確な栽培管理技

術が重要なことは言うまでもありません。

審査対象の平成29年は豊作年でしたが、平成30年は不作年、令和元年も収量は平年並以上とな

りましたが、低タンパク米の出荷率は高くありませんでした。
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出展者の中では有利販売を目的とした減農薬等による特別栽培米生産が目立ちましたが、最近

では特別な取り組みではなくなってきているとの認識があるようです。

気象や生育が様々に変動した中で、各自が基本技術を忠実に実践した上で、技術の工夫を重ね

て良質良食味米の安定生産に努力していました。その積み重ねによって収量と品質が安定し、北

海道米全体の品質向上、評価を高める地道な推進力となっています。

終わりに本共励会に参加頂いた関係者各位の生産努力に心から敬意を表して審査報告といたし

ます。

第57回（令和元年産）北海道優良米生産出荷共例会審査委員長

北海道農政部生産振興局技術普及課（上川農業試験場技術普及室）

上席普及指導員（農業革新支援専門員） 藤 田 雅 久
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第40回（令和元年度）

北海道麦作共励会審査報告



第40回北海道麦作共励会審査報告

令和元年度の第40回北海道麦作共励会の出展者の麦づくりおよび審査結果の概要について審査
委員を代表して報告申し上げます。

令和元年産の秋まき小麦は、10a当たり収量581㎏で前年対比138％、平年対比でも121％と上
回りました。
春まき小麦では、10a当たり収量357㎏で前年対比180％、平年対比でも111％と上回りました。
全道の収穫量は、約59万トン、当初約53万トンの収穫量を見込んでいましたので計画対比113％
の収穫となりました。作付面積は、約12万haで前年対比100％でした。
一方、品質面では秋まき小麦の1等麦比率が約96％となり、平成27年に次ぐ高い割合となりま
した。また、基幹品種である「きたほなみ」の品質ランク区分では、地域間差はあるもののクリ
アできました。
春まき小麦では、降水量が少なかったこともあり稈長は低く倒伏は少なかった。また、登熟期
間の日照時間は長く、収穫時期の降雨の影響もなく1等麦比率では77％となりました。

秋まき小麦の収量が平年を上回った要因として、登熟期間中の日照時間や日射量が確保された
地域が多かったこと。また、4～5月の干ばつの影響もあり止葉が立ち、受光態勢の良い草姿に
なったことなどが挙げられます。

次に麦作共励会の経過について申し上げます。8月7日に第1回審査委員会を開き、8月8日
付けで各関係機関・団体に、後援依頼と参加推進をお願いしました。
秋まき小麦では、全道的に平年を上回る作柄となり関係者の協力で8点の出展となりました。
8点の内訳は、第1部（畑地における秋まき小麦）個人で4点、同集団で1点。第2部（水田転
換畑における秋まき小麦）個人で1点、同集団で1点、第3部（全道における春播き小麦）個人
で1点でした。

11月8日に第2回審査委員会を開き、推薦調書を基に審査を行い、部門毎の賞を選考しました。
その後、12月6日までに現地調査を行い、正式に各賞を決定しました。

以下、最優秀賞者の麦づくりの概要について紹介します。
【畑地における秋まき小麦・個人】部門
旭川市の安田尚弘氏は、水田＋畑作＋野菜の複合経営を行っています。約43haの経営面積に

水稲の他小麦、小豆、ばれいしょ、てんさい、ブロッコリーなどを栽培しています。
令和元年産の収量は11俵で、過去2年の平均では異常気象等の影響もあり振るいませんでした
が、地区平均の1．4倍を超える収量でした。
等級も全量1等、ランク区分も基準値内と申し分のない小麦です。
安定生産を達成している麦づくりの要因として、小麦の収穫後に堆肥を5t／10aを投入し地
力維持・向上を目標とし、加えて4年輪作体系を確実に守っています。
また、土壌の保肥力が小さく肥料の流亡が発生しやすいことから起生期以降の追肥を少量ずつ
7回行うなどきめ細かな施肥体系を実践しています。
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【畑地における秋まき小麦・集団】部門
士幌町麦作連絡協議会は、士幌町全域をカバーする地域にあって昨年50周年をむかえた12の集
団とグループから構成されています。
経営面積は9，138haで、内小麦面積は2，134haです。
令和元年産の収量は、約10俵で全道の平均を上回る収量でした。
JA士幌町の反収は、これまで十勝管内のJAの中で中位に位置していましたが、ここ数年で上

位に位置し、特に一昨年は管内でトップとなり、全道でも3番目となりました。
高収量となった要因は、積年の努力にもよりますが、特に小麦の受光態勢に着目した安定多収
を目指す技術体系を士幌町麦作連絡協議会が中心となって推進したことによります。

【水田転換畑における秋まき小麦・集団】部門
そらち南農業協同組合は、栗山町・由仁町全域をカバーする地域にあり994戸の耕作者がいま
す。
経営面積は8，020haで、内小麦面積は2，088haです。
令和元年産の収量は、約9俵で全道の平均をやや下回る収量でした。ただ、「ゆめちから」の

農業特性を考慮すると、不足のない収量と言えます。
JAそらち南は、「ゆめちから」を平成26年産から全面切り替えました。しかし、施肥体系など

の栽培技術が未確立であったことから、普及センターと共に播種量・肥料試験を実施し地域の実
態に合う栽培技術を確立しました。
その結果、以前より安定した収量を確保できたこともあり昨年産では、平成26年に比べ約500
haの面積が増加しました。
高収量となった要因は、前述した施肥体系の他に、大豆間作小麦の推進等により小麦の過作傾
向を是正し、輪作体系を改善できたこと等によります。

【春まき小麦における全道一円・個人】部門
黒松内町の株式会社佐藤農場は、畑作専業経営です。畑の耕地面積は、64haと地域の中でも

大規模で、春・秋まき小麦、直播てんさい、大豆、ばれいしょを栽培しています。
令和元年産の収量は、9俵を超える高収量となり、全道平均の1．6倍となりました。また、1
～2等麦比率は91％の結果でした。
春まき小麦は、交換耕作により隣町の寿都町に栽培しています。日本海に近く雪解けが早く、
その分播種が早く出来るからです。加えて、翌年の小麦畑予定地は、夏頃から事前にサブソイ
ラーを使用して透・排水性を高める工夫をしています。
春の耕起は、パワーハロ1回で砕土・整地を行い土壌に負荷をかけないよう工夫しています。

以上のように、それぞれ受賞された皆さんは、輪作体系を守り、透・排水性対策に腐心し、き
め細かな肥培管理に心がけています。
また受賞された皆さんは地域の仲間を大切に、地域のすばらしい牽引力となっています。これ
までのご努力に敬意を表するとともに、この度の受賞を心からお祝い申し上げたいと思います。
最後に本年度の麦作共励会に関係された皆さんにお礼申し上げるとともに、今後とも北海道の
麦作振興に尽力されることをご祈念し審査報告と致します。

第40回（令和元年度）北海道麦作共励会審査委員長
北海道農業研究センター作物開発研究領域長 川 口 健太郎
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優良事例発表－①

北竜町美葉牛営農組合 営農組合長 平 林 和 美

みんなで取り組む
「あんしんな米づくり」
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「高い意識と組織力、先進技術の導入により
安定確収と低コスト化を実現」

優良事例発表－②

会長 中 島 直 行
士幌町麦作連絡協議会
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北海道の気候変動に備える

特 別 講 演

寒地気候変動 グループ長 廣 田 知 良
国立研究開発法人 北海道農業研究センター



北北海海道道のの気気候候変変動動にに備備ええるる
農農研研機機構構北北海海道道農農業業研研究究セセンンタターー 広広田田 知知良良

はじめに
21世紀以降の北海道の気象と農業は20世紀以前と大きく変化している。長期的な温暖化傾
向も一つの要因であるが、加えて気候学的な観点からは、1998年～2014年前後まで生じた気
候シフトが大きく関与している。また、道東地方における土壌凍結深の長期的減少傾向も農
業に影響を与えた。そこで、この期間に北海道の気候の特徴について農業にどのような影響
を及ぼしたか。またどのような対策技術が開発されたかを述べる。さらに、2015年以降にお
ける北海道の気候はそれ以前の21世紀前半の気候学的な特徴とはと異なる傾向が現れだして
いる。このことについても考えられる対策技術の例を示しながら言及する。
なお、本原稿は以下の文献＊を元に編集し、さらに近年の気象状況や成果、および著者の

私見や仮説を加えて作成した。また、各ポイントを番号付けし、それぞれのポイント毎で要
点を理解できるよう整理した。根拠となる文献では、和文でも概要が解説できるものを中心
にリンクを示した。
＊広田知良、北海道の作物栽培は気候変動にどのように適応すべきか？北農、85、209‐215
（2018）

Ⅰ 地球温暖化と10～数十年規模の気候変動「太平洋数十年規模振動」
1．地球全体の気温は温暖化傾向が続いている。したがって気温はベースとしては上昇傾向。
2．一方、地球上の大気は十数年～数十年スケールでも変動している。一つ目のポイントと
して、この視点を押さえておくことが、農業が北海道の気候変動にどのように備えるかを
読み解く上で重要となる（広田、2018；北農）。
3．これは、一般的にエルニーニョが比較的頻発する期間や、ラニーニャが頻発する期間で
区分される
4．エルニーニヨが頻発する期間は地球温暖化傾向が現れやすく（海水面温度が高い領域が
広いため、大気の熱を海が吸収しにくい）、ラニーニヤが頻発する時期は地球温暖化傾向
が現れにくい（海水面温度が低い領域が広いため、大気の熱を海が吸収しやすい）と言わ
れている。
5．1998年から2014年前後までラニーニヤ傾向であり、全球的な地球温暖化傾向は停滞傾向
であったが2014年前後から再びエルニーニョ傾向にあり全球的に大気の気温は上昇傾向に
転じており、地球温暖化傾向が強まっている。
（1～5の参考情報）気象庁、2020：http : //www.data.jma.go.jp/kaiyou/db/mar
_env/knowledge/ohc/hiatus.html 2020年3月6日アクセス（以下もリンク先のア
クセス日は3月6日）

6．日本付近では、エルニーニョの時は暖冬冷夏傾向、ラニーニャ年は寒冬、大雪、猛暑傾向で
ある（気象庁2020）：
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http : //www.data.jma.go.jp/gmd/cpd/data/elnino/learning/faq/whatiselnino
3.html
7．さらに北日本で詳しくみるとエルニーニョの傾向があるときは、4月の気温が高く、8
月の気温が抑えられ、逆にラニーニャ傾向にあるときは4月の気温が低く、8月の気温が
高い傾向にある（Kanno、2012＊；広田ら、2017＊、広田、2018北農）。4月－8月の月
平均気温の逆相関関係の傾向は1998年から続いている傾向である。つまり、パラドックス
であるが日本付近の夏が高い傾向があるときに地球全体の気温の上昇傾向はやや停滞傾向
にあった。
＊（Kanno、2012；広田ら、2017和文の資料）
https : //www.naro.affrc.go.jp/project/results/laboratory/tarc/2013/tarc13
_s16.html
https : //www.jstage.jst.go.jp/article/cib/17/0/17_J-17-034/_pdf/-char/ja

8．もう一つの近年の特徴として、北海道を含む北日本では近年、8月と9月間の月平均気
温の正の相関がみられる。この傾向は1990年代以降を境に顕著である（広田ら、2017；広
田、2018：北農）。

Ⅱ 近年の気候変動が北海道農業に与えた影響
9．この気候の特徴から北海道の近年の農作物へ与えた影響を評価する、1998年～2014年前
後までは、ラニーニャ傾向がどちらかというと卓越しており、夏の気温が高くなる年が多
く、春先はどちらかというと気温が低い年が多い。また、夏の気温が高いので秋まで高温
状態が継続する傾向になる。

10．この中でまず、負の影響があった作物を取り上げると、小麦、バレイショ、ビート等、
北海道を代表する畑作物である。

11．特に春低温・夏高温のパターンの時に、北海道を代表する畑作物である小麦では、特に
十勝地方のように夏季に日照時間が寡少の条件下で、春の初期生育の停滞と夏季の急激な
気温上昇に伴う登熟期間の短縮をもたらし、収量に悪影響を与えた（西尾ら、2011；Nishio
et al. 2013；Shimoda et al. 2015）。小麦は近年、北海道では多収性の品種である
「きたほなみ」が普及したが、多収である一方、越冬後に茎数が増えやすく高温時には子
実の細麦化（小粒化）が起こりやすい。したがって、天候の良し悪しで収量性の影響を受
けやすい（Shimoda and Sugikawa, 2019）。
関連する資料
西尾ら、2011
https : //www.naro.affrc.go.jp/publicity_report/publication/archive/files/cryo
_siryo_02_komugi.pdf
Nishio et al、2012に関連する和文情報
https : //www.naro.affrc.go.jp/project/results/laboratory/harc/2012/112d

0_02_14.html
Shimoda et al2015に関する和文情報
https : //www.naro.affrc.go.jp/project/results/laboratory/harc/2015/harc

15_s17.html
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Shimoda and Sugikawa, 2019
https : //onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jac.12370

12．春低温・夏高温のパターンはバレイショでも同様に低収要因になる（Shimoda et al.
2018）
Shimoda et al. 2018に関連する和文情報
https : //www.naro.affrc.go.jp/project/results/4th_laboratory/harc/2018/

harc18_s10.html
13．テンサイは、夏季が高温の場合は、秋も高温傾向になりやすいことが要因で根中糖分低
下を招いたり、さらには高温が高湿にもなることで褐斑病の被害拡大を招きやすい。（北
海道・道総研農業研究本部・日本てん菜協会、2013；高橋ら、2011）。
北海道・道総研農業研究本部・日本てん菜協会、2013、
http : //www.pref.hokkaido.lg.jp/ns/nsk/grp/teitoubun.pdf
高橋ら、2011、
https : //www.naro.affrc.go.jp/publicity_report/publication/archive/files/cryo
_siryo_04_tensai.pdf

14．春低温、夏高温パターンの不作の要因は、春の低温で播種や初期生育が遅れ、一転して
夏季の高温で生育が早く進み、結果的に生育期間が短縮されることで光合成期間も抑制さ
れることである。このため、春先、排水性が悪い畑ではさらに、春の開始が遅れるので不
作をさらに助長する要因となる（広田ら、2011）。
広田ら、2011、https : //www.naro.affrc.go. jp/publicity_ report/publication/
archive/files/cryo_siryo_01_kisyou2010.pdf

15．現在、小麦では収量の安定化のために施肥量を一定程度に抑えて茎数管理の栽培法が提
案され、現場でも指導されている（北海道米麦協会関係資料https : //hokkaido-nosan.
or.jp/wheat/）。これは結果的に小麦の気候変動に対する対策ともなる。

16．一方、1998年の気候シフト以降の条件で北海道では正の影響があった作物もある。
17．水稲については、1998年以前の冷害の頻度は3年に1度であったが1998年以降は6～7
年に1度以下に低下している。これは、夏季高温の頻度が高まっていることで障害型冷害
の頻度が低下したことに加えて、秋の気温上昇は登熟の向上につながり遅延型冷害の抑制、
ひいては良質米生産の両面からメリットとなっている（前述 広田ら、2017：広田・濱嵜、
2015）。
18．その他、温度を比較的必要とする豆類であるダイズ、またこれまで、北海道で栽培され
ていなかったサツマイモやラッカセイなどの新規作物の導入（例えば、大道、2012 日本
農業気象学会北海道支部 北海道の気象と農業）も広がっている。オホーツク地方では、
かつては畑輪作体系が3品（麦、イモ、ビート）から大豆など豆類も少しずつ栽培されだ
している背景にも気候の変化（温暖化）＋気候シフトが関係していると考えられる。

19．近年の気温上昇に加え、8月と9月の気温に正の相関に関連して、夏の気温が高くなる
ことに加えて秋の気温も上昇する栽培上のメリットとなり、さらに、「秋に霜の害なし」
とまで言われるようになった（広田、2012 日本農業気象学会北海道支部、北海道の気象
と農業）。

20．さらに、現在、道内で盛んになりつつあるワイン用ブドウ栽培では、例えば、欧州系高
級赤ワイン用ブドウ品種であるピノ・ノワールは北海道では、これまで栽培が困難とされ
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ていたが、近年は、生育期の気温上昇と共に、秋の気温上昇が果実の登熟に好都合となり、
1998年の気候シフト以後、栽培適温に範囲に入った。現在道内の他の産地も含めて栽培面
積が拡大している（広田ら、2017前述）。

Ⅲ．北海道・道東地方における土壌凍結深の長期的減少傾向
21．ここまでは主に作物の生育期間の春から秋までの気候の変化・変動が北海道の作物の与
えた影響を概観した。冬についても大きな気候変動・変化がある。これが二つ目のポイン
トである。

22．道東地方では、1980年代後半から土壌凍結深が近年まで長期的に減少傾向にある。
（Hirota et al. 2006）

23．なぜ土壌凍結深が近年減少傾向であるのか？当初は、地球温暖化の影響から気温上昇が
要因と考えられていたが、我々の研究により、断熱作用のある積雪深の初冬における増加
が土壌凍結深減少の直接の要因であることを明らかにした。すなわち、雪は小さな氷の粒
とともに、断熱作用がある多くの気層を含み、これが早く積もることで、土壌凍結が発達
しなくなるのである（Hirota et al. 2006）

24．道東地方で生じた土壌凍結深の長期的減少傾向は、特に北海道・道東地方の畑作地帯に
おける春季作業遅延の原因となっていた、過剰な土壌凍結による融雪水の停滞（Iwata et
al. 2010）が起きにくくなった。

25．牧草生産では困難であった道東でのアルファルファの越冬が可能になり、栽培が拡大し
ている。

26．十勝地方のナガイモでは、秋堀り収穫から春堀り収穫への割合が増加して、これにより
労力や作業、出荷の分散が図られたこと（広田ら、2014）等のメリットをもたらした。

27．反面、野良イモの問題に象徴されるように越冬する作物の野良生えや雑草化の問題が生
じる負の影響も生じた（Hirota et al. 2011 ; Yazaki et al. 2013）。

28．また、土壌凍結深の減少に伴い、融雪水の土壌浸透が促進されることで（Iwata et al．
2008）、結果的に土壌中の窒素溶脱が進み、土壌の砕土性が悪化し、作物生育への悪影響
が現れ、地下水汚染のリスクも高まり環境負荷を与える影響も懸念されるようになった。

29．土壌凍結深減少の問題に対しては、野良イモ対策を契機に気候変動の負の影響に対する
適応対策技術となる土壌凍結深制御手法が開発された（Hirota et al. 2011 ; Yazaki et
al. 2013）。

30．具体的には、農地の断熱作用のある雪を、除雪、圧雪、積み上げ（割り戻し）の作業を
気象データに基づく土壌凍結深の計算から土壌凍結深を最適の深さに制御する技術である。
この土壌凍結深の制御を気象予測に基づき、さらに、生産者自らがWebを利用して「雪
割り（圃場内機械除雪）」作業計画を立案できるシステムとして実用化した。本手法によ
り冬の農閑期の機械作業で野良イモ防除が安定的に可能となり、夏の繁忙期の人手による
長時間の抜き取り作業から解放され、大幅な省力化と無農薬防除を実現した。

31．さらに、野良イモ防除だけでなく、最大土壌凍結深を30㎝前後に制御して、融雪水の浸
透を適度に抑制することで、窒素溶脱低減効果が保持されて、窒素肥料の地下水への流出
の抑制と温室効果ガス（N2O）排出の抑制などの効果を同時に得られることを明らかにし
た（Yanai et al. 2017）
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32．すなわち、土壌凍結深の適切な制御により寒地農業における生産性向上と環境負荷低減
の両立が可能となる

33．加えて土壌の砕土性や排水性も向上（粘土分の多い土壌）するなど土壌の物理性の改善
の効果も確認され、タマネギや畑作物（移植テンサイ、大豆）などの生産性も向上にも寄
与することが明らかになった（道総研農業研究本部、農研機構北農研、2018、2020）。

34．さらに、土壌凍結を促進・制御する手法も、これまで十勝地方で広まった雪割り（圃場
内機械除雪）に加えて、雪踏み（圃場内機械圧雪）もオホーツク地方を中心に広がった。

35．凍結促進、制御の手段で雪踏みが加わったことにより、適用条件に十分留意することで、
これまで困難とされてきたイモ後作の小麦畑（十勝やオホーツクではイモ後の小麦が多
い）においても、小麦の生産性と両立する形で適用可能となってきている。ポイントは、
積雪が浅いときに小麦の損傷を起こしやすいので、小麦損傷を避けるように雪踏みを実施
することである（たとえば積雪が15㎝～20㎝以上の条件で雪踏みをする）。

36．そして、これらの成果を広げる上で気象情報に基づき雪割り・雪踏みの適期作業を支援
する「土壌凍結深制御システム」を適用し、雪割りに加えて雪踏みを加えた作業の実施を
判断するシステムとして本格運用段階を迎え、現在、十勝地方で十勝農協連の運営する営
農WEBシステム「てん蔵」とオホーツク地方でもJAきたみらいによるシステムで情報
システムが運用されているところある。また、雪割りや雪踏みの実施面積は十勝地方で5300
ha、オホーツク地方ではJAきたみらい管内では2200haに広がっている。
＊＊土壌凍結深制御に関しての説明サイトは数多くあるので検索で参照して頂きたい例は
以下である

https : //www.naro.affrc.go.jp/project/results/laboratory/harc/2006/cryo06-09.html
https : //www.naro.affrc.go.jp/project/results/laboratory/harc/2011/210a3_10_03.html
https : //www.naro.affrc.go.jp/project/results/laboratory/harc/2012/210a3_01_44.html
http : //www.naro.affrc.go.jp/org/harc/seika/h19/319.html
https : //www.naro.affrc.go.jp/publicity_report/press/laboratory/harc/077929.html
https : //www.hro.or.jp/list/agricultural/center/kenkyuseika/gaiyosho/30/f2/12.pdf
https : //www.hro.or.jp/list/agricultural/center/kenkyuseika/gaiyosho/r2/f2/12.pdf
広田ら、2014 http : //www.agrmet.jp/sk/2014/B-1.pdf

Ⅳ 2015年以降の気候変動と北海道農業への影響
37．ところで、2015～2019年では、北海道において、これまでと異なる気候のさらなる変化
が生じている。

38．2015～2019年まで道内は5年連続で暖冬傾向、融雪時期は早く、かつ春の気温は高い傾
向にある。5年連続でこのような傾向が続くことは、観測記録がたどれる限りでは過去に
は例がない。

39．全球的な観点からは2014年～2016年に大規模なエルニーニョが発生しており、気温の上
昇傾向が再び高まり地球温暖化傾向が強まり、かつ海水面温度の長期変化の傾向から2014
年～2016年以後は1998年以降から続いたラニーニャ傾向からエルニーニョ傾向にシフトし
たとみられる。

40．一方で、4月－8月の月平均気温の逆相関は現在も概ね成立している。
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41．夏季の気温は冷害になるほどの低温ではないが、1998～2014年の夏季の気温が＋1℃以
上の偏差が頻発していた状況とは異なる。

42．夏季の気温が大きく低下せず、冷害が起きにくい状況は、1．で述べたより長期的な地
球温暖化の傾向が要因と考えられる。

43．エルニーニョ傾向のような条件では、気候的には夏季に太平洋高気圧（小笠原高気圧）
の張り出しが弱い傾向にある。太平洋高気圧（小笠原高気圧）の張り出しが弱いことが、
夏季に日本付近の気温が上昇しにくい要因でもある。

44．一方で、太平洋高気圧（小笠原高気圧）の張り出しが弱い時は、日本付近に気圧の谷を
生じやすく、このことが要因で夏季は日照不足、多雨になる確率が高くなる傾向となる。

45．実際、2016年での夏季における北海道への台風の襲来（気圧の谷が台風の通り道よな
る）の頻発や2018年の夏季の極端な日照不足や多雨が生じた。

46．春先の天候が良く、かつ夏季が極端に悪くなければ、道内の畑作物の初期生育は良好な
傾向になり、これが最終的な作物収量にも好影響にもつながる要因となる。

47．しかし、夏季について2015～2019年は極端な多雨や日照不足を1年毎に繰り返している。
48．夏季の多雨や日照不足は不作の要因であるので、結果的に北海道は、2015年以降、豊作
（2015、2017、2019年）と不作（2016、2018年）を一年毎に繰り返している状況である。

49．過去は3年に一度の冷害への対策が北海道農業の重要な課題であったが、今後は雨、日
照不足への対策が重要課題となる。

50．対策として品種開発もあるが栽培、土壌管理からかなり多数の技術選択肢、技術開発の
余地があると考えられる。

51．排水対策は必須。排水対策の強化はこれまでの技術指導の方針通りで（たとえば、北海
道米麦改良協会、https : //hokkaido-nosan.or.jp/rice/ https : //hokkaido-nosan.or.
jp/wheat/）生産現場への徹底を図ることが重要。

52．降雨後の対策ばかりでなく、大雨が来る前に収穫するリスク回避もある。小麦栽培から
も連想される越冬前播種法の新たな開発、あるいは、バレイショ等でも早出しするための
マルチやビニール被覆などこれまで開発された栽培技術からでも様々な応用ができる。対
象とする作物や品種の拡大は有効である。

53．春先の気温が高くなるとは作期の拡大の拡大や作業時期の分散あるいは直播の選択肢の
拡大にもつながる。

54．そうなると、一方で遅霜害に対する対策技術もセットで必要な場合もでてくるであろう。
55．道内でも日本海側は多雪、太平洋側は土壌凍結など、道南は比較的温暖など、気象でも
細かい点では違いがある。この違いによる地域に応じた技術開発がされているが、気候が
変わって新たな適応することは異なる地域の農業技術を学ぶのが適応を早める一つの方法
と考えられる。

56．気象情報を活用して対策技術の進展は著しい。例は北海道向け農研機構メッシュ農業気
象データポータルサイト
http : //www.naro.affrc.go.jp/laboratory/harc/contents/mesh_portal/index.html

57．これらの新たに開発される技術は気象予測と組み合わせることで、さらに有効な技術に
なると期待される。
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